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一、引言 

2022 年注定是不平凡的一年。这一年是中国踏上全面建设社会主义现代化国家新征程、

向第二个百年奋斗目标进军的开局之年。这一年，党的二十大胜利召开。党的二十大报告中

强调“高质量发展是全面建设社会主义现代化国家的首要任务”，要坚持以推动高质量发展

为主题，实现经济发展质的有效提升和量的合理增长。在同年的中央经济工作会议上，同样

突出了“坚持稳中求进”的工作总基调。会议要求完整、准确、全面贯彻新发展理念，强调

了“加快构建新发展格局，着力推动高质量发展”的理念，落实相关经济措施为全面建设社

会主义现代化国家开好局、起好步。2022年国内生产总值达到 121.02万亿元，增速达 5.31%，

发展质量稳步提升，经济社会大局稳定。富有竞争力的企业是高质量发展的微观基础，面对

经济长期向好的大势，我国企业在服务和融入新发展格局上展现更大作为，确保高质量发展

的基业长青。作为企业管理提升的重要基础，内部控制旨在合理保证企业经营管理合法合规、

提高经营效率和效果，是促进企业守住不发生系统性风险底线、加快实现高质量发展的有力

举措。近年来，得益于资本市场多方合力推动，我国企业内部控制规范体系建设稳步实施，

内部控制意识与风险防范能力有所提升。在坚持“稳字当头、稳中求进”的经济建设进程中，

切实提升企业内部控制质量，对于统筹经济质的有效提升和量的合理增长具有重要意义。 

我国高度重视内部控制，并持续推动内部控制发展。2008 年 6 月，我国财政部、证监

会、审计署、银监会、保监会联合发布《企业内部控制基本规范》，又于 2010 年联合发布《企

业内部控制配套指引》，标志着我国“以防范风险和控制舞弊为中心、以控制标准和评价标

准为主体，结构合理、层次分明、衔接有序、方法科学、体系完整”的企业内部控制规范体

系建设目标基本实现。2020 年以来，我国又陆续出台《关于进一步提高上市公司质量的意

见》《关于进一步提升上市公司财务报告内部控制有效性的通知》《关于强化上市公司及拟上

市企业内部控制建设 推进内部控制评价和审计的通知》等文件，进一步强调内部控制在提

升公司质量方面的重要意义。 

根据五部委联合颁布的《关于印发企业内部控制配套指引的通知》和财政部、证监会发

布的《关于 2012 年主板上市公司分类分批实施企业内部控制规范体系的通知》，自 2012 年

1 月 1 日起主板上市公司开始分类分批实施内部控制规范体系。从 2010 年开始，我们借鉴

国内外通用的评估方法，结合我国的实际情况，构建了一套系统的内部控制指数评价体系，

旨在全面客观地评价我国上市公司的内部控制现状，为政府监管、企业完善内部控制以及决

策者提供有用的参考。今年，我们持续第 14 年跟踪我国上市公司内部控制发展状况，并对

上市公司 2022 年度内部控制质量进行评价和分析，以期提升上市公司内部控制质量，助力

企业行稳致远，促进经济的高质量发展。 

 

二、内部控制评价方法及样本 

首先，我们依据《企业内部控制基本规范》及其《配套指引》，综合考虑《深圳证券交

易所上市公司内部控制指引》、《上海证券交易所上市公司内部控制制度指引》、《上市公司治

理准则》、《中华人民共和国公司法》、《中国人民共和国证券法》及《上市公司章程指引》等
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法律法规及相应文件，同时借鉴国内外已有的内部控制评价研究，确定了内部环境、风险评

估、控制活动、信息与沟通、内部监督等 5 个一级评价指标、24 个二级指标、43 个三级指

标、144 个四级指标的四级指标体系。其次，我们采用层次分析法（AHP）和变异系数法确

定指标权重。最后，对每项指标加权平均即得到内部控制评价指数，其五个要素（一级指标）

得分分别构成内部环境指数、风险评估指数、控制活动指数、信息与沟通指数和内部监督指

数。该指数采用百分制，分值在区间[90, 100]、[80, 90）、[70, 80）、[60, 70）、[50, 60）和[0, 

50）分别对应 CICI I、CICI II、CICI III、CICI IV、CICI V 和 CICI VI 六个内控等级水平（关

于内部控制评价指数的详细介绍请参见 2010 年 6 月 11 日刊登于中国证券报、上海证券报的

《中国上市公司内部控制指数（2009）：制定、分析与评价》以及同日刊登于证券时报的《建

立适合我国国情的内部控制评价体系》。相关内容还于 2017 年发表在《Review of Quantitative 

Finance and Accounting》第 2 期 49 卷（DOI：10.1007/s11156-016-0593-x）。 

本研究对 2022 年我国主板、创业板和科创板上市公司内部控制水平进行评价。以上海

证券交易所和深圳证券交易所披露 2022 年度报告的上市公司情况为基础，本课题组得到

4956 家上市公司样本。我们收集了上市公司截止于 2023 年 4 月 30 日的公开资料，包括公

司年度报告、内部控制自我评价报告、社会责任报告等定期公告、临时公告、公司的规章制

度以及处罚和重大事件等。依据的资料主要来源于交易所网站、巨潮资讯网、中国证监会等

监管部门网站以及上市公司官方网站。 

 

三、我国上市公司内部控制总体状况评价 

（一）我国上市公司内部控制总体状况 

2022 年，我国上市公司内部控制整体水平继续提升，促进上市公司高质量发展。如图 1

所示，2020-2022 年三年间，内部控制指数均值分别为 49.24、53.51 分和 52.16 分，连续两

年均值突破 50 分。从内部控制构成要素来看，内部环境、风险评估、控制活动、信息沟通

以及内部监督指数较 2020 年实现一定程度的增长或持平，体现了上市公司在高质量发展的

时代背景下，加强内部信息疏通，改善企业信息质量。但值得注意的是，内部环境的绝对水

平仍然处于较低位。 

表 1 反映了内部控制整体质量分布状况。从内部控制指数来看，2022 年内部控制质量

处于 V 级水平的公司接近半数，处于 VI 级水平的公司数量较 2020 年明显下降，呈现了内

部控制水平总体向好的态势。从五要素指数来看，内部环境仍然是上市公司内部控制最为薄

弱的环节，2022 年只有极少数公司内部环境指数进入 III 级水平，且 VI 级水平的公司比重

相比其他四个要素明显较多，但处于 VI 级水平的公司比重较之往年有所下降，处于第 V 级

水平的公司比重较之往年有所提升。在风险评估方面，2022 年上市公司风险评估水平有所

提升，进入 II 级水平的公司比例明显提高，且 VI 级水平的公司比例较 2020 年有明显下降。

在控制活动方面，I、II 级水平公司继续上升，第 V、VI 级水平的公司占比连续两年降低；

在信息沟通方面，相较于 2020 年，第 I 级至第 III 级水平的公司占比均有不同程度提升，且

VI 级水平的公司比重有所下降，上市公司信息沟通水平在近三年来有所提升；在内部监督

方面，第 I 级至第 V 级水平的公司比重有所降低，第 VI 级水平的公司占比略有提高，但波

动不大，且考虑到上市公司总数增加，基数增大，各水平层级的公司数量也是基本保持不变。 



 

图 1：2020-2022 年度上市公司内部控制水平 

 

 

表 1：内部控制总体情况分布表 

CICI 
CICIⅠ 

[90,100] 

CICIⅡ 

[80,90) 

CICIⅢ 

[70,80) 

CICIⅣ 

[60,70) 

CICIⅤ 

[50,60) 

CICIⅥ 

[0,50) 
总体 

内部控制

指数 

2020 0.00% 0.02% 0.83% 6.15% 42.09% 50.91% 4231 

2021 0.00% 0.00% 0.84% 17.94% 52.84% 28.38% 4665 

2022 0.00% 0.00% 0.77% 13.8% 49.06% 36.35% 4956 

内部环境

指数 

2020 0.00% 0.00% 0.21% 0.99% 5.46% 93.33% 4231 

2021 0.00% 0.00% 0.15% 1.26% 8.92% 89.67% 4665 

2022 0.00% 0.00% 0.1% 1.21% 10.17% 88.5% 4956 

风险评估

指数 

2020 0.00% 4.21% 12.86% 26.71% 17.96% 38.12% 4231 

2021 0.00% 11.51% 12.07% 29.43% 16.23% 30.76% 4665 

2022 0.00% 12.08% 10.39% 28.81% 15.82% 32.88% 4956 

控制活动

指数 

2020 2.93% 18.20% 33.92% 24.53% 12.17% 8.25% 4231 

2021 5.23% 23.39% 38.56% 18.52% 8.34% 5.96% 4665 

2022 6.01% 27.05% 37.2% 16.87% 7.44% 5.41% 4956 

信息与沟

通指数 

2020 0.09% 3.85% 18.93% 12.81% 33.73% 30.58% 4231 

2021 0.28% 4.24% 23.82% 16.44% 30.63% 24.59% 4665 

2022 0.2% 4.2% 20.6% 17.69% 30.24% 27.05% 4956 

内部监督

指数 

2020 0.00% 0.28% 1.58% 4.77% 19.62% 73.74% 4231 

2021 0.06% 1.09% 3.30% 14.17% 33.65% 47.72% 4665 

2022 0.00% 0.18% 1.05% 3.33% 14.59% 80.84% 4956 

 

（二）我国各省份内部控制整体状况 

我国 31 个省（区、市）的经济社会环境存在较大差异，上市公司在各地分布不均衡，

且大多数集中在经济发达的省份，如表 2 所示，从数量分布来看，广东 806 家、浙江 649

家、江苏 612 家，北京 444 家、上海 412 家，占据全国前五；而经济欠发达省份的上市公司

刚刚进入两位数，如青海 10 家、宁夏 14 家、西藏 22 家。上市公司数量与各个省份经济发
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展水平较为一致。对全国各省份上市公司内部控制进行评价，结果显示（表 2），宁夏、内

蒙古和北京内部控制水平位于前三，而辽宁、广西和西藏内部控制水平较低。值得注意的是，

第一，由于各个地区上市公司数量差异极大，会对内部控制水平均值产生一定影响；第二，

虽然上市公司数量与地区经济发展水平具有密切关联，但内部控制水平与经济发展水平之间

并未发现明显关联，一定程度上表明往年内控水平东强西弱的格局正在逐渐弱化甚至消失。 

表 2：全国各省份内部控制指数 

省份 公司数量 内控指数均值  省份 公司数量 内控指数均值 

宁夏 14 56.27   浙江省 649 51.95  

内蒙古 24 54.35   湖北省 136 51.84  

北京 444 54.31   青海省 10 51.77  

云南省 39 54.15   上海 412 51.66  

福建省 165 54.05   陕西省 73 51.49  

河北省 68 53.86   甘肃省 35 51.20  

安徽省 162 53.42   吉林省 46 51.05  

河南省 97 53.23   黑龙江省 39 51.05  

广东省 806 53.01   江西省 78 50.64  

天津 68 52.87   江苏省 612 50.62  

湖南省 136 52.76   新疆 60 50.59  

山西省 38 52.65   海南省 28 50.47  

四川省 162 52.46   辽宁省 80 50.11  

贵州省 34 52.43   广西 38 50.01  

山东省 281 52.23   西藏 22 49.19  

重庆 64 52.12      

 

（三）我国各行业内部控制整体状况 

按照中国证监会(CSRC)(2012 版)《上市公司行业分类指引》，我们在样本中录得 19 个

门类行业。内部控制水平在不同行业上市公司表现出了较大差异。如表 3 所示，目前金融业

内部控制质量仍然远高于其他行业平均水平。金融业由于其自身的高风险特点，较早受到政

府部门的监管。1997 年 5 月，中国人民银行发布《加强金融机构内部控制的指导原则》，要

求各金融机构必须建立科学完善的内部控制制度，同年 12 月又发布《关于进一步完善和加

强金融机构内部控制建设的若干意见》，提出了抓紧整章建制、完善治理结构、建立风险评

估和监测制度、做好对金融机构内部控制建设的指导和监督等具体措施。证监会 2000、2003

年发布的《公开发行证券公司信息披露规则》、原银监会 2004 年颁布的《商业银行内部控制

评价试行办法》以及 2007 年颁布的《商业银行内部控制指引》等相关规定，对金融、保险

业公司的内部控制起到了积极的促进作用。除金融业外，交通运输、仓储和邮政业；电力、

热力、燃气及水生产和供应业等行业的内控指数均名列前茅，且排名稳定。文化、体育和娱

乐业；教育业；农、林、牧、渔业以及卫生和社会工作内控指数位于行业末端，可能的原因

是部分行业在疫情影响后希望尽快恢复之前的盈利状况，更加关注现时利润的获取，对内部

控制建设的资源投入不足、重视程度降低。居民服务、修理和其他服务业；住宿和餐饮业；租

赁和商务服务业内部控制水平较之去年有所提升。整体而言，各个行业与金融业之间内部控

制水平差距仍然非常明显。 

表 3：行业内部控制指数排行榜 

2022

排名 

2021

排名 行业门类 

2022 内控指数

均值 

2021 内控指数

均值 



1 1 金融业 J 61.99  61.23 

2 16 居民服务、修理和其他服务业 O 56.17  50.98 

3 2 交通运输、仓储和邮政业 G 55.57  57.22 

4 19 住宿和餐饮业 H 54.12  48.99 

5 3 电力、热力、燃气及水生产和供应业 D 53.78  55.56 

6 5 信息传输、软件和信息技术服务业 I 53.56  54.43 

7 4 采矿业 B 53.06  54.45 

8 8 科学研究和技术服务业 M 52.62  53.97 

9 7 批发和零售业 F 51.88  54.19 

10 15 综合 S 51.83  51.01 

11 9 制造业 C 51.65  53.03 

12 6 建筑业 E 51.34  54.21 

13 17 租赁和商务服务业 L 51.03  50.93 

14 13 房地产业 K 50.57  51.57 

15 12 水利、环境和公共设施管理业 N 50.55  51.80  

16 18 卫生和社会工作 Q 50.23  50.03 

17 14 农、林、牧、渔业 A 50.21  51.31 

18 10 教育 P 50.04  52.93 

19 11 文化、体育和娱乐业 R 49.36  52.24 

 

四、分类数据分析 

（一）财务共享与内部控制分析 

财务共享是基于企业财务数据资源共享发展而来的新模式，它的目标是尽力降低企业运

营成本、提高产品和服务的质量、提高工作效率、更好地为客户服务、重新设计和规范财务

工作，在资源整合管理方面展现出很大的优势。图 4 结果表明，设置财务共享中心公司的

2022 年内部控制指数均值高出未设置财务共享中心公司 3.73 分，且前者的内部环境指数、

风险评估指数和控制活动指数相较于后者均具有明显优势，表明设置财务共享中心有助于提

高公司内部控制质量。 

 

图 4：财务共享公司与非财务共享公司内部控制水平均值比较 
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（二）ESG 水平与内部控制分析 

随着中国经济转型升级和金融对外开放持续深化，强调环境（Environmental）、社会

（Social）和公司治理（Governance）综合价值的 ESG 理念作为可持续发展理念在企业微观

层面的反映，越来越受到各界关注。“碳达峰、碳中和”目标提出后，ESG 更是成为落实可

持续发展目标的重要抓手，也是评估企业综合水平的关键标准。从表 5 可知，ESG 水平较

高公司的内部控制指数比 ESG 水平较低公司的高 8.20 分。值得注意的是，ESG 水平较高公

司的内部环境指数比 ESG 水平较低公司高出 12.12 分。表明较好履行社会责任有助于提升

内部控制质量，尤其有助于内部环境的改善。 

 

图 5：高 ESG 水平与低 ESG 水平公司内部控制水平均值比较 

 

（三）风险管理部门设置与内部控制分析 

风险评估是内部控制的核心要素之一，有助于企业及时识别、系统分析经营活动中与现

实内部控制目标相关的风险，并合理确定风险应对策略。风险管理部门设置是指公司成立专

门负责风险管理的机构或部门，如风险管理委员会、风险管理部等。表 6 结果表明，设置风

险管理部门公司的 2022 年内部控制指数均值高出无风险管理部门公司 3.46 分，且前者的风

险评估指数均值高出后者 11.4 分，表明设置风险管理部门有助于提高公司内部控制质量，

特别是风险评估水平。 

表 6：设置风险管理部门公司与未设置风险管理部门公司内部控制水平均值比较 

 年份 内部控制 内部环境 风险评估 控制活动 信息沟通 内部监督 

有风险管理

部门 

2022 53.9 37 63.48 74.87 59.51 43.82 

2021 55.27 36.72 65.16 73.68 60.15 51.77 

2020 51.16 33.94 61.20 70.16 56.95 43.48 

无风险管理

部门 

2022 50.44 34.14 52.08 73.37 58.17 42.71 

2021 51.67 33.88 53.14 72.28 58.95 50.19 

2020 47.75 31.32 49.29 68.86 55.21 42.87 

 

（四）处罚与内部控制分析 

内部控制目标包括合理保证企业经营管理合法合规、财务报告及相关信息真实完整。然

而，公司及其董事、监事和高级管理人员可能由于以上两方面问题受到证监会、交易所、司
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法部门以及政府部门处罚。2022 年，共有 733 家上市公司及其董监高受到监管部门处罚。

如表 7 所示，受处罚公司的内部控制指数比未受处罚公司的低 9.42 分。表明董监高的行为

对公司内部控制具有重要影响。受处罚公司与未受处罚公司的要素差异主要体现在内部环境，

差异高达 25.44 分，表明公司董事、监事及高级管理人员价值观和行为直接影响整个公司的

文化氛围和行为准则。 

表 7：受处罚公司与未受处罚公司内部控制水平均值比较 

 年份 内部控制 内部环境 风险评估 控制活动 信息沟通 内部监督 

未受处罚 

2022 53.55 39.33 57.50 75.16 59.39 43.26 

2021 54.94 39.02 59.23 73.94 60.33 51.03 

2020 50.73 35.84 54.62 70.90 57.04 43.01 

受到处罚 

2022 44.13 13.89 59.21 68.11 55.67 43.30 

2021 45.11 13.53 59.61 67.48 55.01 50.87 

2020 42.11 16.36 53.80 62.42 50.86 43.72 

 

（五）财务报告审计意见与内部控制分析 

审计师是资本市场重要的参与者，凭借其专业能力开展第三方审计业务，能够降低委托

代理问题，提升公司信息透明度。审计师根据财务报告出具审计意见，包括标准无保留意见

和保留、否定、无法表示及带强调事项段的无保留意见。截至本报告统计时间，被出具非标

准无保留审计意见的上市公司共计 225 家。审计报告意见类型分析结果表明，非标准无保留

意见公司在内部控制五要素方面均低于收到标准无保留意见公司。 

表 8：被出具标准意见与非标准意见内部控制水平均值比较 

 年份 内部控制 内部环境 风险评估 控制活动 信息沟通 内部监督 

标准审计意

见 

2022 52.76 36.23 58.04 75.10 59.57 43.46 

2021 54.27 36.16 59.68 74.15 60.54 51.30 

2020 50.08 33.33 55.03 70.73 57.08 43.37 

非标准审计

意见 

2022 39.57 21.53 51.86 53.56 43.34 39.24 

2021 40.13 20.74 52.28 52.65 42.39 45.72 

2020 35.90 18.71 45.69 48.67 38.25 39.36 

 

（六）自我评价报告与内部控制分析 

在我们的样本中，2022 年 4843 家上市公司进行了内部控制自我评价，并披露了内部控

制自我评价报告，占总样本的 97.72%。从表 9 可以看出，披露内控自评报告公司的内部控

制指数均值比未披露的公司高出 4.19 分。内部控制自我评价反映了内部监督的强弱，在五

要素指数中，披露自评报告与未披露的公司在内部监督指数的差异达到 16.15 分。 

表 9：披露自评报告公司与未披露自评报告公司内部控制水平均值比较 

 年份 内部控制 内部环境 风险评估 控制活动 信息沟通 内部监督 

披露自评报

告 

2022 52.26 35.59  57.82  74.10  58.95  43.64  

2021 53.61 35.31 59.35 72.98 59.66 51.44 

2020 49.34 32.53 54.58 69.43 55.99 43.51 

未披露自评

报告 

2022 48.07 34.45  54.93  74.84  53.85  27.49  

2021 49.38 36.12 56.02 73.55 55.45 31.25 

2020 43.73 28.91 49.06 69.20 54.69 23.29 

 

（七）内部控制审计报告与内部控制分析 



2022年，4190家公司披露了内部控制审计报告或者鉴证报告，占总样本的比例为 84.54%。

且出具内控审计报告或鉴证报告的公司相较于未出具公司的内部控制总体得分有微弱优势。 

表 10：出具内控审计或鉴证报告公司与未出具公司内控水平均值比较 

 年份 内部控制 内部环境 风险评估 控制活动 信息沟通 内部监督 

出具内控审

计报告 

2022 52.34 35.74  57.28  75.04  58.74  43.48  

2021 53.97 35.65 59.20 73.88 59.46 52.26 

2020 49.20 32.32 53.91 70.13 56.13 42.70 

未出具内控

审计报告 

2022 51.18 34.62  60.37  69.08  59.35  42.11  

2021 52.06 34.32 59.52 70.16 59.88 46.97 

2020 49.36 32.92 56.30 67.16 55.45 44.54 

通过进一步分析显示，在以上出具了内部控制审计报告或者鉴证报告的公司样本中，有

119 家公司的内部控制审计报告或鉴证报告为非标准意见。按照意见类型将样本分为标准和

非标准两类，比较结果如表 11 所示，收到标准意见的公司内部控制得分大幅度高于收到非

标意见的公司，同时在所有要素维度均有较大幅度领先。值得注意的是，对照表 11，非标

准意见公司的内控指数均值甚至远低于未被出具内控审计或鉴证报告的公司。 

表 11：标准与非标准内控审计或鉴证意见类型公司内控水平均值比较 

 年份 内部控制 内部环境 风险评估 控制活动 信息沟通 内部监督 

标准意见 

2022 52.98 36.35  57.79  76.00  59.44  43.86  

2021 54.63 36.23 59.77 74.79 60.22 52.75 

2020 50.19 33.20 54.87 71.50 57.32 43.29 

非标准意见 

2022 30.38 14.90  39.77  42.07  34.83  30.47  

2021 30.53 15.06 38.97 41.44 32.48 35.01 

2020 28.66 14.14 34.12 41.90 31.58 30.57 

 

（八）科创板上市公司分析 

2019 年 6 月 13 日，科创板正式开板。7 月 22 日，科创板首批 25 家公司挂牌上市交易。

科创板聚焦“硬科技”，主要服务符合国家战略、突破关键核心技术、市场认可度高的科技

创新企业。本报告样本中共包含 395 家科创板上市公司，2022 年度，其内部控制均分为 49.71

分，相较于 2020 年有明显提升，但仍略低于其他板块上市公司。主要差异来自于内部环境、

风险评估及内部监督。科创板均为科技创新企业，其控制活动和信息沟通水平更优于其他板

块上市公司。科创板企业应持续优化内部环境，加强风险评估，提升内部监督，改善内部控

制水平。 

表 12：科创板上市公司内控水平分析 

 年份 内部控制 内部环境 风险评估 控制活动 信息沟通 内部监督 

科创板上市

公司 

2022 49.71 30.3 48.91 74.77 68.05 36.87 

2021 52.59 31.75 52.86 74.22 69.81 46.57 

2020 44.20 24.46 49.36 69.69 58.09 29.91 

其他板块上

市公司 

2022 51.19 35.05 56.63 71.75 57.29 43.93 

2021 53.59 35.65 59.84 72.89 58.66 51.39 

2020 49.55 32.96 54.80 69.41 55.83 43.96 

 

（九）内部控制百强企业分析 

我们根据内部控制指数，对 4956 家上市公司的内部控制进行排名，得出内部控制百强

企业。我们比较分析百强企业和非百强企业内部控制水平，以期更进一步明确其他上市公司



与标杆公司之间的差距。结果如表 13 所示，2022 年百强企业的内部控制指数均值相较去年

基本持平，非百强企业与百强企业的差距仍然是全方位的，高质量内部控制需要在五要素质

量全面提升。 

表 13：内部控制百强企业内部控制水平均值分析 

 年份 内部控制 内部环境 风险评估 控制活动 信息沟通 内部监督 

百强 

2022 69.82 57.69 80.4 88.21 74.93 53.71 

2021 70.51 57.74 79.12 86.29 75.00 61.39 

2020 69.99 58.25 79.03 86.37 75.86 56.41 

非百强 

2022 51.8 35.11 57.29 73.83 58.51 43.05 

2021 53.13 34.82 58.85 72.70 59.22 50.78 

2020 48.73 31.84 53.89 69.02 55.48 42.81 

 

五、研究结论 

我们对 2022 年 4956 家上市公司的内部控制进行分析和评价，2022 年上市公司内部控

制质量相较于 2020 年有所提高，但从分析结果来看，我国上市公司内部控制总体水平仍然

有待加强，进入第 I、II 级水平的公司数量相对较少。在五要素中，内部环境是上市公司最

为薄弱的方面，亟待提升；风险评估、控制活动和信息沟通呈现出积极的进步；内部监督水

平实现较为明显的提升。只有五要素协同改善，上市公司内部控制才能取得全面、有效的进

步。 

分类分析结果表明，设置风险管理部门、积极履行社会责任、进行内部控制自我评价的

公司具有更高的内部控制水平，而受到处罚、收到非标审计意见的公司具有较低的内部控制

水平。科创板上市公司内部控制水平较其他板块仍有提升空间。此外，我国上市公司内部控

制水平在地区和行业方面呈现出一定差异。 

 

 

 

 

 

 

 

附录：内部控制百强企业 

序号 股票代码 公司简称 内控指数  序号 股票代码 公司简称 内控指数 

1 601288 农业银行 78.29   51 002966 苏州银行 68.65  

2 601988 中国银行 77.50   52 601838 成都银行 68.54  

3 601186 中国铁建 76.92   53 000776 广发证券 68.53  

4 601628 中国人寿 76.13   54 601009 南京银行 68.52  

5 601658 邮储银行 75.67   55 600548 深高速 68.51  

6 601998 中信银行 75.09   56 600109 国金证券 68.44  

7 000783 长江证券 74.64   57 002736 国信证券 68.41  

8 000728 国元证券 74.38   58 600153 建发股份 68.38  

9 601398 工商银行 74.04   59 002001 新和成 68.35  

10 600016 民生银行 73.39   60 000423 东阿阿胶 68.33  

11 000987 越秀资本 73.31   61 000048 京基智农 68.33  

12 300958 建工修复 73.15   62 600104 上汽集团 68.32  



13 601328 交通银行 73.09   63 300037 新宙邦 68.31  

14 002405 四维图新 72.90   64 002032 苏泊尔 68.29  

15 002747 埃斯顿 72.86   65 000166 申万宏源 68.25  

16 000625 长安汽车 72.80   66 600958 东方证券 68.23  

17 601318 中国平安 72.71   67 300348 长亮科技 68.16  

18 000001 平安银行 72.49   68 000800 一汽解放 68.11  

19 000792 盐湖股份 72.02   69 600755 厦门国贸 68.06  

20 600036 招商银行 71.73   70 300197 节能铁汉 68.06  

21 601818 光大银行 71.71   71 601857 中国石油 68.00  

22 601633 长城汽车 71.66   72 000565 渝三峡 A 67.99  

23 600547 山东黄金 71.63   73 002929 润建股份 67.98  

24 600332 白云山 71.28   74 601665 齐鲁银行 67.93  

25 002466 天齐锂业 71.21   75 000021 深科技 67.88  

26 002912 中新赛克 71.06   76 300387 富邦股份 67.84  

27 601111 中国国航 71.05   77 002549 凯美特气 67.80  

28 600115 中国东航 70.95   78 600120 浙江东方 67.79  

29 601877 正泰电器 70.95   79 002539 云图控股 67.79  

30 601088 中国神华 70.89   80 601601 中国太保 67.78  

31 600501 航天晨光 70.64   81 002926 华西证券 67.77  

32 000039 中集集团 70.63   82 600050 中国联通 67.56  

33 601939 建设银行 70.61   83 300341 麦克奥迪 67.54  

34 000002 万科 A 70.29   84 601555 东吴证券 67.53  

35 600015 华夏银行 70.28   85 600998 九州通 67.50  

36 600704 物产中大 70.21   86 301189 奥尼电子 67.47  

37 601166 兴业银行 70.16   87 601077 渝农商行 67.42  

38 000088 盐田港 70.02   88 002212 天融信 67.39  

39 600023 浙能电力 69.81   89 000885 城发环境 67.34  

40 002734 利民股份 69.66   90 600166 福田汽车 67.33  

41 601229 上海银行 69.64   91 300188 美亚柏科 67.31  

42 000401 冀东水泥 69.57   92 000698 沈阳化工 67.29  

43 600058 五矿发展 69.55   93 300011 鼎汉技术 67.21  

44 601600 中国铝业 69.53   94 600928 西安银行 67.20  

45 000411 英特集团 69.24   95 000507 珠海港 67.16  

46 000968 蓝焰控股 69.23   96 000037 深南电 A 67.10  

47 600000 浦发银行 69.20   97 002961 瑞达期货 67.08  

48 601668 中国建筑 68.79   98 601766 中国中车 67.06  

49 601018 宁波港 68.73   99 000948 南天信息 67.05  

50 002709 天赐材料 68.68   100 601319 中国人保 67.05  
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